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MUNZAM ZARARIN iSPATI HUSUSUNDA YARGITAY’IN GUNCEL YAKLASIMI

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 23.09.2025 tarihli, 2025/544 Esas ve 2025/3055 Karar
sayili ilam1 kapsaminda arsa payi karsiligi ingaat sozlesmesinden dogan alacaklarin ge¢ 6denmesi
nedeniyle ugranilan munzam zarar (askin zarar) tazminati talebine iligskin kurulan hiikiim ile Yargitay’in
munzam zarara karsi giincel yaklasimi agikca goriilmektedir.

S6z konusu kararda, miilkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil dengenin korunmasi ve Anayasa
Mahkemesi'nin hak ihlali kararlar1 dogrultusunda, munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi
gerektigi yoniindeki kat1 uygulamadan vazgecildigi agikca belirtilmistir. Isbu bilgi notumuz kapsaminda
ilgili Yargitay karari ele alinmaktadir.

1. Munzam (Askin) Zarar Kavramm

Munzam zarar, para borglarinda borglunun temerriide diismesi halinde alacaklinin ugradigi ve temerriit
faizini asan zararlari ifade eder. Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 122. maddesi uyarinca, temerriit faizi
kural olarak alacaklinin gecikmeden dogan zararmmi Kkarsilamaya yonelik gotiirli bir tazminat
niteligindedir. Ancak bazi durumlarda, ekonomik kosullar, enflasyon oranlari, déviz kurlarindaki
dalgalanmalar veya alacaklinin paray1 degerlendirme imk&nindan mahrum kalmasi gibi nedenlerle,
temerriit faizi alacaklinin gergek zararini karsilamada yetersiz kalabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan ve
temerriit faizini agan zarar kalemi “munzam zarar” olarak adlandirilir. Munzam zarar kurumu, temerriit
faizinin yetersiz kaldigi durumlarda alacaklinin ger¢ek zararmin giderilmesini saglayarak tam tazmin
ilkesinin hayata gecirilmesine hizmet eder.

Munzam zararin talep edilebilmesi icin, alacaklinin temerriit faizini asan bir zarara ugradigini ve bu
zararin bor¢lunun temerriidii ile uygun illiyet bagi i¢inde bulundugunu ispat etmesi gerekir. Bu zarar,
genellikle alacaklinin alternatif yatirim imkanlarindan elde edebilecegi kazangtan mahrum kalmasi veya
paranin deger kaybina ugramasi seklinde ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, munzam zarar talebi temerriit faizinden bagimsiz olmayip, onun tamamlayicisi
niteligindedir. Yani alacakli hem temerriit faizini hem de sartlar1 olustugu takdirde munzam zarari
birlikte talep edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, munzam zararin otomatik olarak
dogmadig, ayrica ispat edilmesi gereken bir zarar tiirii oldugudur.

2. Munzam Zararin ispatinda Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/2267 sayili Genel Kurul karari, kamu alacaklarinin ge¢ ddenmesi
nedeniyle olusan munzam zararin ispati noktasinda derece mahkemelerinin aradigi somut ispat
zorunlulugunu miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecegine isaret etmistir. Kararda, Yargitay’in
yerlesik igtihatlar1 uyarinca alacaklinin sadece yiiksek enflasyon ve doviz artisi gibi genel ekonomik
verilerle yetinmeyip, somut vakialarla ispatlamasi gerektigi yoniindeki yaklagim degerlendirilmistir.
Ancak AYM; 1988-2002 yillar1 arasinda kiimiilatif enflasyonun yaklasik %13.254 oraninda arttig1 ve
alacagin reel degerinin %1’in dahi altina diistiigli somut olayda, alacakliya yiiklenen bu agir ispat
yiikiinlin miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine bozdugunu tespit
etmistir. Sonug olarak, paranin asir1 deger kaybettigi durumlarda zararin ayrica somut delillerle
ispatlanmas1 gerektigi yoniindeki kati yorumun bagvurucuya "olagan disi bir kiilfet" yiikledigine ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Blv. Mahall B Blok 274/7 No:129 Cankaya/ANKARA
www.kahramanhukuk.com.tr
Tel: 0312 284 00 52



[y 1

HD

= |
KAHRAMAN

HUKUK & DANISMANLIK

3. Yargitay 6. Hukuk Dairesi Karar

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 23.09.2025 tarihli, 2025/544 Esas ve 2025/3055 Karar
sayili ilami, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan KDV alacaginin yaklasik dokuz yil sonra
tahsil edilmesi lizerine agilan munzam zarar davasina iligkindir. Davaci1 arsa sahibi, 2013 yilinda 6demek
zorunda kaldig1 vergi tutarin1 ancak 2022 yilinda faiziyle alabilmis; paranin satin alma giiciindeki asir1
diisiis nedeniyle tahsil edilen temerriit faizinin gergek zararini karsilamadigini ileri siirmiistiir. Daire,
munzam zarar1 bor¢lu temerriidiiniin kusura dayal1 bir sonucu olarak tanimlamis, alacaklinin temerriit
faizini agan bir zarara ugramasi halinde bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edemedigi siirece bu zarari
gidermekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Daire,2014/2267 T. 21.12.2017 sayilhi AYM karar1 dogrultusunda yiiksek enflasyon donemlerinde
miilkiyet hakkinin korunmasi ve adil dengenin saglanmasi adina kati ispat kurallarindan vazgegilmesi
gerektigini vurgulayarak, “... hakihldline neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle
kanmitlanmasi gerektigi uygulamasindan vazgegilmis ...” seklinde hikiim kurmustur. Bu yeni
yaklasimda, “Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insamin parasimi atil bir bigimde
tutmayacag, gelir getirecek bir yatirima yatiracagi bilinen bir gergektir. 818 sayili Bor¢lar Kanun’un
232 (TBK 187, madde de belirtildigi iizere herkesge bilinen vakialarla ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli
sayimaz). Yasal deyimle bu maruf ve meshur vakialarin ispatina gerek yoktur” vurgusu yapilarak
enflasyonist ortamda paranin deger kayb1 hukuki bir karine olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla zararin;
ddviz, altin, mevduat faizi ve enflasyon gibi verilerden olusan bir "sepet hesab1" ile tespit edilip, bulunan
tutardan tahsil edilen temerriit faizinin diisiilmesi gerektigine, alacaklinin munzam zararini1 somut olarak
kanitlamasi zorunlulugu olmadigina hitkmedilmistir.

4. Yargitay Hukuk Daireleri’nin Degisen Yargisal Yaklasim

Yargitay’in, munzam zararin ispat1 bakimindan zaman i¢inde yaklasimini degistirdigi ve giderek artan
dlgiide somut ispat yerine soyut ispat1 yeterli gormeye basladigi goriilmektedir. Onceki uygulamada,
alacaklinin temerriit faizini asan bir zarara ugradigin1 somut ve agik delillerle ortaya koymasi zorunlu
kabul edilmekteydi. Bu ¢er¢evede alacaklidan, 6rnegin kredi kullanmak zorunda kaldigini, borcunu ifa
edebilmek i¢in daha yiiksek maliyetlere katlandigini veya belirli bir ekonomik kayba ugradigini somut
verilerle ispatlamasi beklenmekteydi. Paranin deger kaybi ve ekonomik kosullar, tek basina yeterli bir
delil olarak kabul edilmemekteydi.

Buna karsilik giincel yargi uygulamasinda daha esnek bir yaklagimin benimsendigi dikkat cekmektedir.
Ozellikle enflasyonun yiiksek ve siireklilik arz ettigi dénemlerde, paranin zaman i¢indeki deger kaybi
hayatin olagan akisi iginde degerlendirilmekte ve bu durum zararin varligi bakimindan bir karine olarak
kabul edilebilmektedir. Bu dogrultuda, alacaklinin ayrica somut bir zarar kalemini ayrintili bigimde ispat
etmesi yoniindeki kat1 yaklagim yumusatilmis, soyut ispatin da belirli 6l¢iide yeterli olabilecegi kabul
edilmistir.

Nitekim giiniimiizde “makul bir kiginin parasini atil sekilde tutmayacagi, aksine onu gelir getirici bir
yatirim aracinda degerlendirecegi” yoniindeki kabul, munzam zararin degerlendirilmesinde 6nemli bir
Olciit haline gelmistir. Bu anlayis, paranin yalnizca nominal degerine degil, ekonomik ger¢eklik i¢indeki
satin alma giiciine odaklanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bdylece, enflasyon nedeniyle paranin
deger kaybi, tek basina delil olmasa da zararin varligi agisindan giiclii bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Bu yaklasim degisikliginin arkasinda yalnizca ekonomik kosullar degil, ayni zamanda hukuki
degerlendirmelerdeki doniisiim de yer almaktadir. Ozellikle miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
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anayasal giivenceler ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan “adil denge” ilkesi, munzam
zararin ispatina iligkin daha esnek ve hakkaniyete uygun bir yorumun benimsenmesine zemin
hazirlamistir. Boylece klasik donemdeki kati ispat anlayisindan uzaklasilarak, alacaklinin gercek
zararinin korunmasini 6nceleyen daha dengeli bir yaklasim ortaya ¢ikmustir.

5. Yeni Hesaplama Yontemi: ""Sepet" Analizi

Yargitay, munzam zararin belirlenmesinde artik sadece faiz oranlarina bakilmasini degil, bir "ekonomik
veriler sepeti" olusturulmasini sart kosmaktadir. Mahkemece uzman bilirkisiden su verilerin ortalamasi
alinarak hesaplama yapilmasi istenir:

e Yillik gerceklesen TEFE ve TUFE oranlar,

e Bankalarin 3 aylik mevduat faizleri ve devlet tahvili faizleri,
e Amerikan Dolari, Euro ve altin fiyatlarindaki artis oranlari,
e  Asgari licretteki artis orani.

Bu sepetin ortalamasi ile ortaya ¢ikan deger, alacaklinin tahsil ettigi temerriit faizinden fazla ise aradaki
fark munzam zarar olarak hiikiim altina alinir.

6. Kararin Hukuki Gerekgesi ve Uygulamadaki Yansimasi

23.09.2025 tarihli Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 2025/544 Esas ve 2025/3055 Karar sayili ilamu,
munzam zarar hesaplamasinda somut delil arama zorunlulugunu yumusatarak alacaklilarin korunmasina
Oonem veren bir yaklasim benimsemistir. Karar, bor¢lunun borcunu 6demeyerek diisiik temerriit
faizinden yararlanip haksiz kazang elde etmesini engellemeyi amaglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
miilkiyet hakkina iliskin ihlal kararlar1 uyarinca, alacaklinin enflasyon karsisinda ezilmesi sahsi ve
olagan dis1 bir kiilfet olarak goriilmiis ve hukuki koruma alani genisletilmistir. Bu yeni uygulama,
ckonomik gdstergeler sepeti lizerinden yapilacak hesaplamalarla enflasyon ve piyasa dalgalanmalarini
dikkate alarak daha gergekei tazminat imkani sunmaktadir.

Buna karsin, Yargitay biinyesinde bu yenilik¢i yaklagima yonelik tam bir goriis birligi heniiz
saglanamamistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2025/726 K. 2025/4647 sayili ve 08.10.2025 tarihli
karar ile E. 2025/708 K. 2025/6005 sayil1 ve 09.12.2025 tarihli giincel kararlarinda da goriilecegi tizere
paranin satin alma giiciindeki azalmanin tek basina munzam zarar ispati sayilamayacag1 yoniindeki
muhafazakir tutumunu siirdiirmektedir. Daire, "Ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle
paramn satin alma giiciinde meydana gelen azalma, tek basina davacimin faizle karsilanmayan bir
zararvun varligimn ispati olmayacagr gibi... davaciya bu ydénde herhangi bir ispat kolayligi da
saglamaz." tespiti ile enflasyon ve doviz kurlarindaki hareketliligi bir karine olarak kabul etmemekte;
davacinin, parayr zamaninda alabilseydi ne sekilde degerlendirecegini ve nasil bir maddi zarara
ugradigini somut vakialarla ispatlamasi gerektigini sart kosmaktadir.

Benzer sekilde Yargitay 5. Hukuk Dairesi de E. 2025/3333 K. 2025/15030 sayili ve 20.11.2025 tarihli
karar ile E. 2025/17014 K. 2026/1019 sayili ve 22.01.2026 tarihli son igtihatlarinda, miilkiyet hakki ile
somut ispat yikiimliliigii arasindaki dengeyi borglu lehine koruyan bir konumdadir. Daire, genel
ekonomik olumsuzluklarin (yiiksek enflasyon, mevduat faizleri, kur dalgalanmalar1) disinda, davacinin
durumuna 6zgii sahsi ve somut bir zararin ispatlanamamasi halinde taleplerin reddedilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Yargitay Hukuk Dairelerinin bir kisminda Anayasa Mahkemesi kararlartyla uyum
saglayan ve alacakli lehine somut deli sartin1 hafifleten bir egilim baslasa da 3. ve 5. Hukuk Dairelerinin

Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Blv. Mahall B Blok 274/7 No:129 Cankaya/ANKARA
www.kahramanhukuk.com.tr
Tel: 0312 284 00 52



[y 1

HD

= |
KAHRAMAN

HUKUK & DANISMANLIK

giincel kararlar1 bu goriisiin heniiz tiim dairelere yansimadigini géstermektedir. Daireler arasindaki bu
uygulama farkliligi, munzam zarar taleplerinde hukuki 6ngoriilebilirligi zayiflatmaktadir.
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